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La Ricerca Partecipata

Scheda a cura dello staff di RSR, con il supporto tecni-
co scientifico del Prof. Salvatore Ceccarelli, realizzata 
nell’ambito del Progetto Mixwheat.

Un approccio alternativo
L’idea della ricerca partecipata risale alla pubblicazione di 
Rhoades e Booth (1982), che presentava un “approccio 
alternativo alla soluzione dei problemi tecnologici a livello 
di azienda agricola”. La ricerca fu condotta presso il Centro 
Internazionale della Patata (CIP), uno dei centri del CGIAR 
(www.cgiar.org) con sede a Lima in Perù, e fu finanziata 
dalla Fondazione Rockefeller e dal Centro Internazionale 
di Ricerca sullo Sviluppo (IDRC – Canada). Gli autori sot-
tolinearono i vantaggi di un approccio interdisciplinare 
(gruppi di ricerca che lavorano insieme) rispetto a quello 
multidisciplinare (gruppi di ricerca che svolgono ruoli disci-
plinari specifici indipendenti e condividono le informazioni).
Quella pubblicazione, insieme a quella che seguì nel 1986, 
sostenne il principio secondo cui, quando si intende svilup-
pare una nuova tecnologia agricola, è necessario iniziare 
con gli agricoltori, i quali devono essere coinvolti nel pro-

cesso, piuttosto che ignorarli e alla fine fornire loro una tec-
nologia considerata migliore di quella disponibile e pronta 
all’uso. 
Applicato al miglioramento genetico vegetale, questo ap-
proccio rappresenta un’inversione del modello definito 
“delegativo” (dal francese délégatif) da Bonneuil e De-
meulenaere (2007) e Thomas et al. (2011), in cui la pro-
duzione agricola, la produzione di sementi, l’innovazione 
varietale e la conservazione delle risorse genetiche passa-
vano dall’essere parte delle attività degli agricoltori, ad es-
sere separate funzionalmente e delegate a ricercatori spe-
cializzati, mentre gli agricoltori perdevano la responsabilità 
per l’innovazione e la conservazione (Figura 1).
Al momento delle pubblicazioni prima citate, il model-
lo delegativo era già così consolidato che era stato quasi 
dimenticato il mondo descritto da Kloppenburg (2010) 
con le seguenti parole: “loro (gli agricoltori, n.d.r.) decideva-
no quali semi seminare, quali conservare e chi altro poteva 
ricevere i loro semi come cibo o come materiale da semina-
re. Queste decisioni venivano prese all’interno delle norme 
generali stabilite dalle culture e dalle comunità di cui erano 
membri”. 

Con l’istituzione di un si-
stema consolidato di po-
tere, autorità e controllo 
c’è stato quindi un pro-
cesso di espropriazione 
sia del materiale genetico 
che della conoscenza. 
Il miglioramento gene-
tico partecipativo (PPB, 
dall’inglese Participa-
tory Plant Breeding) 
implica cambiamenti di 
tale sistema ed è quindi 
considerato molto radi-
cale e forse anche sov-
versivo.

◀ Figura 1. Dalla gestione cir-
colare della biodiversità da 
parte degli agricoltori (a si-
nistra) a quella lineare delle 
Istituzioni e corporazioni (a 
destra) (modificata da Afri-
can Centre for Biodiversity 
2018)
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Il miglioramento genetico 
partecipativo
Un programma di miglioramento genetico è costituito da 
tre fasi principali (Figura 2): 

1.	 creazione di variabilità (generalmente, ma non solo, 
tramite incroci);

2.	 selezione all’interno della variabilità creata; 
3.	 prove di produzione e rilascio e diffusione delle nuove 

varietà, inclusa la produzione della semente.

▲ Fig. 2 - Le fasi principali di un programma di miglioramento ge-
netico

Un programma di miglioramento genetico decentra-
lizzato e partecipativo è esattamente lo stesso processo 
descritto nella Figura 2, con tre differenze: 
1) la maggior parte del processo si svolge nei campi degli 
agricoltori, cioè è decentralizzato rispetto a quello centra-
lizzato realizzato nelle aziende sperimentali;
2) le decisioni sono prese congiuntamente dagli agricolto-
ri, dai ricercatori e dagli altri attori che partecipano al pro-
cesso;
3) il processo può essere implementato in diverse località 
coinvolgendo un gran numero di agricoltori con materiale 
genetico diverso a seconda delle preferenze.

Un programma di miglioramento genetico partecipativo 
non coinvolge soltanto gli agricoltori (che sono general-
mente i beneficiari più immediati dell’innovazione varieta-
le), ma anche altri tipi di attori, come ad esempio i panifi-
catori nel caso del frumento tenero. A seconda di quando 
inizia la partecipazione, è stata fatta una distinzione tra PPB 
e selezione varietale partecipativa (PVS, dall’inglese 
Participatory Variety Selection). Quest’ultimo termine è 
usato quando la partecipazione degli agricoltori inizia nella 
fase 3, cioè durante le prove agronomiche per saggiare le 
nuove varietà sperimentali. Da un lato, la PVS è tecnica-

mente più facile da organizzare perché gli agricoltori sono 
coinvolti solo nell’esprimere la loro opinione sul numero 
limitato di linee che di solito raggiungono quella fase, ma 
dall’altro lascia loro un numero molto limitato di scelte da 
fare. Inoltre, con la PVS c’è il rischio che materiale gene-
tico potenzialmente utile per gli agricoltori venga scartato 
prima ancora che arrivi nelle loro mani. Tuttavia, poiché è 
semplice da organizzare, tale metodologia può essere utile 
per iniziare a sperimentare la partecipazione degli agri-
coltori, assumendo che essa sia completamente decentra-
lizzata, cioè, come detto prima, abbia luogo nei loro campi.

Per rendere più espliciti gli aspetti sociali del PPB, sono 
state aggiunte fasi come il targeting sociale, l’analisi della 
domanda, la produzione e la distribuzione della semente e 
la distribuzione delle varietà modificando la Figura 2 come 
indicato nella Figura 3. 
Sia nel miglioramento genetico convenzionale che nel PPB, 
si possono usare tecniche molecolari, tra cui la selezione 
genomica, allo scopo di aumentare la precisione della sele-
zione, ma è ovvio che sarebbe del tutto improprio parlare di 
miglioramento genetico molecolare perché l’uso di queste 
tecniche riguarda solo una fase dell’intero processo. 

Perché la partecipazione degli 
agricoltori è ancora marginale
Nel corso degli anni, il PPB ha registrato storie di succes-
so e ha avuto diversi riconoscimenti, alcuni dei quali sono 
descritti da Ceccarelli e Grando nel 2019. Tuttavia, la par-
tecipazione degli agricoltori nei programmi di migliora-
mento genetico è ancora marginale, nonostante sia stato 
dimostrato che dal punto di vista scientifico il PPB è più 
efficace del miglioramento genetico convenzionale, se 
l’efficacia si misura come guadagno con la selezione, per-
centuale di adozione da parte degli agricoltori, aumento 
dell’agrobiodiversità e miglior rapporto tra benefici e costi.

Ci sono una serie di fattori quasi concomitanti che potreb-
bero aiutare a spiegare perché l’idea della partecipazione 
non è stata accolta con entusiasmo dai ricercatori, con re-
lativamente poche eccezioni. 
In primo luogo, e come indicato in precedenza, la propo-
sta della ricerca partecipativa veniva da sociologi, i quali 
condussero le prime sperimentazioni con il PPB insieme 
alle istituzioni. In queste sperimentazioni gli aspetti so-
ciologici predominavano su quelli squisitamente biologici 
che spesso rimanevano invisibili o considerati come aspetti 
puramente tecnici. Nel dibattito tra sociologi e ricercatori, 
i primi tendevano a concentrarsi sull’aspetto partecipativo 
del processo, mentre i secondi si preoccupavano del rigore 
scientifico dello stesso. 
Rispetto al settore commerciale, la limitata adozione del 
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PPB, a parte poche eccezioni nel mondo del biologico, è 
dovuta al fatto che a partire dagli anni ’70 si è ben con-
solidato il miglioramento genetico vegetale centralizzato e 
non partecipativo, rivolto a un modello di agribusiness in-
dustrializzato, che nel tempo si è affermato sempre di più 
includendo il mercato delle sementi, quello dei pesticidi e 
l’industria alimentare. 

Ma probabilmente la vera ragione che può spiegare per-
ché il PPB non abbia mai “sfondato” è perché rappresenta 
l’inversione del processo di espropriazione descritto in 
precedenza, rendendo possibile una riappropriazione da 
parte degli agricoltori dell’intero processo ma soprattutto 
della produzione e dello scambio delle sementi. C’è ancora 
una certa riluttanza ad accettare il cambio di paradigma 
che il PPB implica inevitabilmente nella “sovranità semen-
tiera” e, di conseguenza, nella “sovranità alimentare”.

A livello istituzionale, le possibili ragioni della difficoltà a 
utilizzare il PPB come strategia nei programmi di migliora-
mento genetico sono state discusse recentemente da Cec-
carelli e Grando (2021; 2022). 
Di sicuro il fatto che i curricula universitari sul migliora-
mento genetico sono ormai dominati dalle biotecnologie e 
che il sistema di valutazione del personale nelle istituzioni 
pubbliche è ancora largamente basato sul numero di va-
rietà o di brevetti rilasciati non facilita l’adozione del PPB 

da parte del mondo della ricerca pubblica. Infatti, in diversi 
paesi, è stato riportato che qualsiasi supporto istituzionale 
al PPB era per lo più di natura personale e terminava quan-
do la persona coinvolta lasciava l’Istituzione.

È interessante notare che, nonostante tutto, il PPB è am-
piamente praticato a livello globale, per lo più da realtà 
come le Università pubbliche, che non hanno il migliora-
mento genetico come mandato istituzionale.

Se vogliamo invertire la tendenza all’uniformità e alla mo-
nocoltura del modello di miglioramento genetico domi-
nante, con tutte le sue conseguenze negative su ambiente 
e salute, dobbiamo passare dal “coltivare l’uniformità” al 
“coltivare la diversità”, utilizzando un approccio che faciliti 
la partecipazione e la decentralizzazione del processo di ri-
cerca agricola, come accade nel PPB. 
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