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La foto

“Mandillo dei semi” della Consorzio delle Quarantina, 
sede del Parco dell’Antola, Torriglia (GE), 16 gennaio 2011 [Foto Giuseppe de 
Santis]
Foto e immagini in copertina.
(in alto a destra) Spigolatura manuale del grano tenero “frassinetto”, Spiga & 
Madia, Cascina Nibai, Cernusco S/N (MI), luglio 2011 [Foto G. de Santis]
(al centro) Mais marano Progetto di recupero “Otto file”, Cooperativa Solaris, 
Usmate Velate (MB), 2011  [Foto G. de Santis]
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iniziato dieci anni fa. Infatti, il decreto mini-
steriale che avrebbe dovuto definire e spie-
gare come gli agricoltori possano vendere le 
varietà da conservazione non è stato ancora 
fatto e a dicembre 2011 scade il termine pre-
visto per la sua realizzazione. Vedendo quali 
sono oggi le priorità della politica, crediamo 
non sia realistico pensare che nei prossimi 
mesi qualcuno (le Regioni ? il Ministero?) si 
interessino al problema e per questo abbia-
mo deciso di lanciare una campagna pubblica 
su questo tema. Con il supporto del Proget-

Editoriale
Nel lontano 2001 un gruppo di persone, in 
gran parte appartenenti a quelle associazioni 
che nel 2007 avrebbero dato vita formalmen-
te alla Rete Semi Rurali, elaborò una propo-
sta di decreto ministeriale (per il Ministero 
delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali 
– MiPAAF) sulle varietà da conservazione. In-
fatti, nel 1998 l’Unione Europea aveva creato 
questo nuovo tipo di varietà per allargare un 
poco le strette maglie della

Art.19 bis della Legge sementiera: “..ai 

produttori agricoli, residenti nei luoghi 

dove le ‘varietà da conservazione’ iscrit-

te nel registro di cui al comma 1 hanno 

evoluto le loro proprietà caratteristiche o 

che provvedano al loro recupero e man-

tenimento, è riconosciuto il diritto alla 

vendita diretta in ambito locale di mo-

diche quantità di sementi o materiali da 

propagazione relativi a tali varietà, qua-

lora prodotti nella azienda agricola con-

dotta. Il MiPAAF stabilisce, con proprio 

decreto, previo parere della Conferenza 

permanente per i rapporti tra lo Stato, le 

regioni e le province autonome di Trento 

e Bolzano, le modalità per l’esercizio di 

tale diritto”.

legislazione sementie-
ra e consentire la com-
mercializzazione di va-
rietà non rispondenti ai 
requisiti di uniformità e 
stabilità. In Italia questa 
ci era sembrata un’op-
portunità da cogliere 
al volo per legalizzare 
quella parte del mondo 
agricolo che ancora col-
tivava la biodiversità (le 
cosiddette varietà locali 
poi mappate dalle attivi-
tà di indagine sul terri-
torio attuate dalle varie 
regioni).
Purtroppo, però, le varie 
negoziazioni con i diffe-
renti Ministri (da Alfonso Pecoraro Scanio per 
finire a Gianni Alemanno) non portarono da 
nessuna parte, fino a che, nel 2007, il Parla-
mento nelle pieghe di una legge comunitaria 
(meccanismo con cui si approvano provve-
dimenti volti a conformare l’ordinamento 
italiano agli obblighi comunitari) approvò 
– grazie all’appoggio dell’allora gruppo dei 
Verdi – alcuni dei punti essenziali contenuti 
nel decreto proposto per anni al MiPAAF.
A distanza di 4 anni da quel “blitz” legislati-
vo le cose non sono cambiate molto. Anche 
se, come abbiamo raccontato nei precedenti 
Notiziari, il quadro normativo sulle Varietà 
da Conservazione si è ormai concluso (con 
le direttive e i relativi recepimenti nazionali 
su cereali, ortive e foraggere), ancora manca 
un ultimo tassello per chiudere il percorso 

to EAS Farmers’ Seeds 
(www.farmerseeds.org) e 
in collaborazione con le 
organizzazioni non go-
vernative ACRA e Croce-
via, con questo numero 
del Notiziario comincia 
ufficialmente la campa-
gna per richiedere al più 
presto l’approvazione di 
questo decreto. L’obietti-
vo è quello di avere for-
malmente scritto - nero 
su bianco – il diritto de-
gli agricoltori di produr-
re e vendere sementi e 
rivendicare, quindi, un 
loro ruolo attivo nel set-
tore sementiero. 

Non è un punto di poco conto. Non dobbiamo 
dimenticare che gli ultimi cento anni di sto-
ria dell’agricoltura sono andati verso un pro-
gressivo allontanamento degli agricoltori dal-
le sementi (prima gli ibridi, poi la legislazione 
sementiera, infine la proprietà intellettuale e 
gli organismi geneticamente modificati), con 
l’obiettivo dichiarato di migliorare la qualità 
del seme, e implicito di creare un mercato 
“appetibile” per il settore privato. Come può, 
infatti, un sistema capitalistico basarsi su un 
prodotto che una volta comprato può essere 
riprodotto a suo piacimento dal consumato-
re? Il seme porta in sé questo peccato ori-
ginale. Che la legge italiana riconosca che 
ciò non costituisce più peccato non è per noi 
cosa di poco conto!
 ◊ Riccardo Bocci
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“Il regno dei cieli si può paragonare a un uomo 
che ha seminato del buon seme nel suo campo. Ma 
mentre tutti dormivano venne il suo nemico, semi-
nò zizzania in mezzo al grano e se ne andò. Quando 
poi la messe fiorì e fece frutto, ecco apparve anche 
la zizzania. Allora i servi andarono dal padrone di 
casa e gli dissero << Padrone, non hai seminato del 
buon seme nel tuo campo? Da dove viene dunque 
la zizzania?>> Ed egli rispose loro << Un nemico 
ha fatto questo>>. 
Con questa parabola Matteo presenta l’attività del 
maligno che contamina le sementi e questo spettro 
ha per lungo tempo perseguitato gli agricoltori che 
compravano le sementi. Il maligno si è presentato 
sotto forma dei commercianti di sementi, contro le 
cui frodi i contadini dovevano difendersi. Come evi-
tare di seminare zizzania e ritrovarsi un campo di 
frumento pieno di loglio (zizzania deriva dal greco 
zizanion, con cui si indica il loglio, una mala erba 
delle graminacee che ha sempre infestato i campi 
di grano)?
Questo problema ha cominciato a essere sentito 
a fine ‘800 e i vari paesi europei si sono dati da 
fare per proteggere gli agricoltori compratori di se-
menti. Nel 1869 l’Inghilterra approvava la prima 
legge antifrode nel commercio delle sementi (The 
adulteration of seed act), seguita a breve dagli altri 
paesi e dall’Italia nel 1926 con la legge n.562 sulla 
repressione frodi nel commercio di prodotti agrari. 
“Concimi, mangimi, sementi e sostanze antiparas-
sitarie: Commercio, frodi, e repressione delle frodi, 
specialmente in Italia”, questo il titolo di un interes-
sante libro pubblicato nel 1905 dalla Regia Stazione 
Chimico-Agraria Sperimentale di Roma che esprime 
chiaramente l’importanza del problema.
Nel tempo si sono venute a delineare due diverse 
filosofie per tutelare gli agricoltori e ridurre le frodi. 
Da un lato l’Europa ha messo in piedi un sistema 
di controllo e certificazione pubblico della messa in 
commercio delle sementi, dall’altro gli Stati Uniti 
hanno lasciato che fosse il mercato a regolamen-
tare la qualità del seme venduto. Nel primo caso 
lo Stato si fa garante di tutta una serie di carat-

teristiche che il seme deve avere, nel secondo in 
caso di truffe si pensa che il venditore non farà più 
affari e quindi uscirà automaticamente dal mercato. 
Ovviamente, ogni modello presenta pregi e difetti e 
quello dell’Unione Europea, per fortuna, è in questo 
periodo in corso di revisione e aggiornamento (vedi 
pag.11).
In parallelo a questo sistema di controllo e certifi-
cazione per la messa in commercio delle sementi, 
alcuni paesi europei hanno iniziato a dotarsi di stru-
menti di tutela dell’innovazione varietale, attuata 
sempre più da soggetti privati in competizione tra di 
loro che devono ottenere dal mercato una remune-
razione per il lavoro di ricerca svolto. Nasce così nel 
1961 nella Conferenza Diplomatica di Parigi l’UPOV 
(acronimo dal francese Union Protection Obtentions 
Vegetales), che, attraverso alcune revisioni, arriva 
fino ai giorni nostri. 
Ma per poter proteggere le varietà occorre che ab-
biano alcune caratteristiche particolari. 
Innanzitutto occorre che siano ben distinguibili le 
une delle altre, poi che i loro caratteri distintivi si 
esprimano con costanza attraverso le generazioni e 
infine che abbiano un elevato livello di uniformità. 
Nasce così il famoso acronimo DUS che caratteriz-
za le varietà moderne, Distinte, Uniformi e Stabili. 
Ovviamente per non complicarsi troppo la vita con 

Seminare zizzania
A cosa serve la  legislazione sementiera

Campi di riproduzione biologica di semi di Arcoiris 
presso l’Azienda Agricola Iob, Vetralla (VT), 2011 
[foto Riccardo Franciolini/RSR]
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procedure diverse, questo modello adatto alla pro-
tezione varietale è stato adottato anche dalla regi-
strazione varietale, facendo sì che sostanzialmente 
le stesse caratteristiche DUS siano richieste alla 
varietà prima di essere messe in commercio.
In Italia, tutto questo sistema si è codificato prima 
nella legislazione sementiera che vede la luce nel 
1971 (la legge 1096, che con varie modifiche resta 
il corpus fondamentale) e poi nel recepimento del 
regolamento europeo 2100 del 1994 che si occupa 
di definire il quadro legale per l’implentazione della 
Convenzione UPOV in Europa. 
Fino a qualche anno fa tutto ciò ha funzionato piu-
tosto bene. 
Gli agricoltori avevano le varietà moderne che vo-
levano per un mercato che richiedeva sempre più 
uniformità e standardizzazione (in funzione delle 
necessità dell’agroindustria), il mondo della ricerca 

produceva queste nuove varietà a partire dalla base 
genetica creata nei secoli precedenti dagli agricolto-
ri (le cosiddette varietà locali), i Governi gestivano 
il tutto con costi ragionevoli e giustificati dal pro-
gresso agricolo. 
Oggi il meccanismo si è inceppato. 
Gli agricoltori hanno cominciato a chiedere varie-
tà diverse (pensiamo al mondo del biologico, ad 
esempio), la ricerca varietale è sempre più nelle 
mani dei privati e il costo del seme sempre meno 
“equo”, infine, i costi per il sistema pubblico non 
sono più gestibili. 
In particolare, vogliamo ricordare che, prima del-
l’avvento delle biotecnologie, le ditte sementiere 
consideravano il prezzo del seme non una mera 
variabile di mercato ma legato a un contratto non 
scritto tra ricerca e agricoltori: siccome la mate-
ria prima per l’innovazione varietale erano quelle 
varietà locali prodotto nel tempo dagli agricoltori 
e prelevate gratuitamente dalle banche del seme, 
non sarebbe stato equo avere un prezzo troppo alto 
dove l’unico a guadagnarci (o meglio, specularci) 
era l’ultimo innovatore della catena. 
Va sottolineato che il sistema ha avuto un risultato 
perverso, o meglio collaterale: la legislazione ha 
espulso diversità dalle campagne ed è diventata una 
barriera all’entrata in commercio delle varietà, uno 
strumento di controllo del mercato sementiero, che, 
in funzione di una proprietà intellettuale sempre 
più rinforzata, è nelle mani di poche ditte a livello 
mondiale (vedi grafici).  Inoltre, la realtà odierna 
si presenta ben diversa da quella del dopoguerra, 
quando la legislazione sementiera ha cominciato a 
funzionare. La modernizzazione mostra le sue crepe 
e il futuro dell’agricoltura non è più legato solo al 
dogma della produttività ad ogni costo. In questo 
quadro, che ruolo nuovo dare alle regole che ci sia-
mo dati? La sfida assume un valore quasi “biblico”, 
come abbiamo messo in evidenza all’inizio. Riusci-
remo a non seminare più zizzania?

L’uniformità dell’agricoltura industriale 
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Glossario

Se un agricoltore moltiplica semi per 
una ditta sementiera autorizzata può 
farlo senza autorizzazione..

Cronologia delle normative sulle Varietà da Conservazione

intellettuale. Attualmente aderiscono all’UPOV 70 
paesi, fra cui l’Italia. Per essere idonee alla protezio-
ne, le varietà devono rispondere a requisiti DUS.

Privativa Comunitaria 
Con il regolamento (CE) n. 2100/94, l’Unione Eu-
ropea ha istituito un regime comunitario di tutela 
per le varietà vegetali che si ispira alla Conven-
zione UPOV. È un regime specifico, valido su tutto 
il territorio della Comunità Europea: con una sola 
domanda, il costitutore ottiene la tutela e diventa 
titolare di un unico diritto di proprietà intellettuale 
valido in tutto il territorio europeo. La durata della 
protezione è di 25 anni, elevata a 30 anni per le 
specie viticole, arboree e per la patata. 

CPVO - http://www.cpvo.fr/ 
Ufficio comunitario, con sede a Angers, in Francia, 
che attua e applica il regime di privativa comuni-
taria. 

DUS e VAT 
Distinzione, Uniformità e Stabilità, sono le caratteri-
stiche necessarie per iscrivere una varietà al catalo-
go delle varietà commercializzabili e per proteggerla 
tramite UPOV. Per la commercializzazione di sementi 
di specie agrarie (ad esempio, i cereali) è inoltre 
necessario che sia dimostrato il loro valore agricolo 
tecnologico (VAT). La varietà deve cioè dimostrarsi, 
attraverso prove sperimentali, “migliore” delle va-
rietà conosciute della stessa specie.

UPOV - http://www.upov.int/  
Organizzazione intergovernativa, con sede a Gi-
nevra, fondata nel 1961 in occasione della Con-
venzione Internazionale di Parigi per la protezione 
delle nuove varietà di piante. Scopo dell’UPOV è di 
promuovere un efficiente sistema di protezione sui 
ritrovati vegetali ed assicurare che i membri del-
l’Unione riconoscano i risultati raggiunti dai costi-
tutori vegetali, concedendogli un diritto di proprietà 
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caso ci riferisce in particolare a quelle prodotte dalla 
Rivoluzione Verde.

Cultivar
Sinonimo di varietà, dall’inglese cultivated variety, 
usato soprattutto in orticoltura e arboricoltura per 
distinguere le varietà coltivate da quelle botani-
che.

Ecotipo
Spesso si usa erroneamente questo termine per 
riferirsi alle varietà locali. In realtà un ecotipo è 
frutto della sola selezione naturale e non del lavoro 
dell’uomo e riguarda particolari popolazioni naturali 
adatte a determinati ambienti. È ancora in uso per le 
piante foraggiere. Nella traduzione in italiano della 
legislazione europea sulle varietà da conservazione 
è stato usato per tradurre il termine landraces, che 
corrisponde a varietà locali. 
 

Varietà in pubblico dominio 

L’espressione pubblico dominio indica in generale 
quei beni non suscettibili di appropriazione esclu-
siva da parte di alcun soggetto pubblico o privato, 
e che sono invece disponibili al libero uso da parte 
di chiunque. Nel caso delle varietà sono in pubblico 
dominio tutte le varietà locali, le varietà moderne 
non coperte da privativa vegetale e le varietà mo-
derne la cui privativa, dopo 25 anni, è decaduta. 
Ricordiamo che le varietà da conservazione, come 
dice la direttiva stessa, non possono essere coperte 
da privativa vegetale e sono in pubblico dominio.

Registri Varietali 
Per sapere se è una varietà è iscritta al registro e 
quindi commercializzabile si può effettuare la ricerca 
dal database del Sistema Informativo Agricolo Na-
zionale (SIAN - http://www.sian.it); oppure scari-
care i registri varietali nazionali, il Catalogo Comune 
e il catalogo internazionale dell’Organizzazione per 
la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE) 
dal sito internet dell’Associazione Italiana Sementi 
(http://www.sementi.it/registri_varietali.htm)

ENSE - http://www.ense.it/ 
L’Ente Nazionale Sementi Elette (ENSE) si occupa di 
certificare le sementi e disciplinare i procedimenti 
amministrativi e il diritto di accesso in ambito se-
mentiero. È responsabile anche del settore delle 
sementi biologiche e delle procedure per le deroghe. 
Dal 2011 è stato soppresso e accorpato all’INRAN, 
di cui è diventato la sede distaccata per il settore 
sementiero. 

Varietà Locali 
Le varietà e le popolazioni di piante agricole si pos-
sono definire locali quando sono coltivate in un luo-
go con continuità, nel tempo delle generazioni, e in 
quel luogo sono note con almeno un nome proprio. 
Si caratterizzano per il passaggio da una genera-
zione all’altra, da madre a figlia, di mano in mano, 
tramandate per consuetudine familiare o comuni-
taria. Non fa differenza l’ampiezza del luogo di tra-
dizionale coltivazione, né la durata della continuità 
(due o più generazioni), e neppure la qualità del 
nome con il quale sono note perché il nome della 
notorietà è sempre quello “vero”: la sua presenza 
nel lessico comunitario è di per sé prova del lega-
me locale ed è indizio di una relazione intessuta di 
memoria e identità. 

Varietà Moderne e/o Commerciali 
Sinonimo di varietà migliorate, comprende quelle 
varietà che possono essere commercializzate secon-
do la normativa sementiera e quindi sono distinte, 
uniformi e stabili. Sono frutto del miglioramento 
genetico attuato dalla ricerca agricola nell’ultimo 
secolo. L’aggettivo “moderne” e “migliorate” asso-
ciato a queste varietà fa chiaramente trasparire un 
giudizio di valore, che le contrappone alle varietà 
locali, frutto al contrario del lavoro di selezione de-
gli agricoltori. Sono anche definite come varietà ad 
alta resa (High Yield Varieties - HYV) e in questo 

Mais ottofile bianco: varietà 
da conservazione piemon-
tese a più elevato rischio di 
estinzione 
[foto www.piemonteagri.it] 

Varietà da conservazione
Definizione creata nel 1998 
dall’Unione Europea per com-
prendere le varietà locali e 
moderne non più iscritte al 
Registro nazionale, coltivate 
in modo tradizionale in luo-
ghi particolari e minacciate 
da erosione genetica.
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Le norme in vigore fissano limiti alla circolazione 
delle sementi:
◊ 1. in relazione alla “commercializzazione”, ovvero 
la “vendita, la detenzione a fini di vendita, l’offerta 
in vendita e qualsiasi collocamento, fornitura o tra-
sferimento mirante allo sfruttamento commerciale 
di sementi a terzi, con o senza compenso”;
◊ 2. in relazione ai rischi fitosanitari, per la salute 
umana e per l’ambiente.
Nel primo caso, il riferimento è inserito nell’art. 2, 
c.2, del D.Lgs. 2001/212 e riproduce puntualmen-
te quanto riportato nella direttiva 98/95/CE (art.2, 
c.2; art.3, c.2). 

che lo scambio o il dono delle sementi, senza fini-
di sfruttamento commerciale, non ha limitazioni di 
legge. Infatti, perché ci sia “commercializzazione”, 
è necessario che si configurino i casi di:
◊ vendita;
◊ detenzione a fini di vendita;
◊ qualsiasi collocamento, fornitura o trasferimen-
to, purché “mirante allo sfruttamento commerciale 
di sementi a terzi, con o senza compenso”.Que-
st’ultimo caso implica due elementi: che ci sia un 
obiettivo di sfruttamento commerciale e che il col-
locamento (o fornitura o trasferimento) sia fatto 
nei confronti di terzi. In presenza di questi due ele-

menti non è rilevante 
che alla collocazione 
(o fornitura o trasfe-
rimento) corrisponda 
un compenso, qualun-
que sia la sua natura. 
La specificazione sulla 
non rilevanza del com-
penso, permette di in-
cludere nella nozione 
di “commercializza-
zione” l’“omaggio” di 
semi per campione o 
per prova da parte di 
una società sementie-
ra o di un mediatore 
commerciale, essendo 

evidente che il fine - l’incoraggiamento all’acquisto 
in caso di gradimento del campione o degli esiti 
della prova – è promozionale e, dunque, commer-
ciale. La norma ribadisce che “non sono considerate 
commercializzazione le operazioni non miranti allo 
sfruttamento commerciale” e riporta tre casi che 
hanno valore esemplificativo. 
Siamo di fronte non agli unici casi di esclusione, ma 
a tre esempi di applicazione, come manifesta l’uso 
della particella “come” posta prima dell’elenco dei 
tre casi che, altrimenti, non sarebbe stata necessa-

I limiti alla circolazione
dei semi
Tra scambio e commercializzazione

..perché ci sia “com-
mercializzazione”, 
è necessario che si 
configurino i casi di:
◊ vendita;
◊ detenzione a fini 
di vendita;
◊ qualsiasi colloca-
mento, fornitura o 
trasferimento, pur-
ché “mirante allo 
sfruttamento com-
merciale di sementi 
a terzi, con o senza 
compenso”.

Il concetto di “commercializzazione” spiega ed esten-
de quello di “vendita” riportato nella L. 1971/1096 
e nella L. 1976/195.
Nel secondo caso, il riferimento è inserito nell’art. 9 
del D.Lgs. 2001/212 a proposito della possibilità di 
chiedere alla Commissione Europea l’autorizzazione 
a vietare la commercializzazione delle sole varietà 
iscritte al catalogo comune delle varietà quando ne 
sia accertata la potenziale pericolosità per altre col-
ture, per le persone o per l’ambiente.
La lettura del D.Lgs. 212/2001 permette di capire 

Scambio di semi durante Liberiamo La Diversità, 
Szeged, Ungheria, 2011 [Foto M.Ippolito/ACRA] 
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ria. Allo stesso modo, se il legislatore avesse voluto 
vietare qualunque collocazione di sementi, compre-
se le forme dello scambio non commerciale e del 
dono, non avrebbe avuto la necessità di specificare 
il concetto di “commercializzazione” con riferimento 
alla nozione di azione “mirante allo sfruttamento 
commerciale”. Pertanto, la collocazione di sementi 
senza transazione monetaria o, comunque, senza 
profitto attuale o previsto, intesa come forma di do-
no unilaterale o in reciprocità, se contraccambiato, 
non ha alcuna delle caratteristiche che,per legge, 
prefigurano l’esistenza di un rapporto o di un fine 
di sfruttamento commerciale. 
A maggiore ragione, la fornitura di sementi fatta 
all’interno di un’associazione senza fine di lucro
che la preveda nei propri fini statutari, non essendo 
fatta “nei confronti di terzi” – che tali non sono tra 
loro i soci di una stessa associazione – non ricade 

tra le restrizioni imposte dalla norma. Più in genera-
le non bisogna trascurare il fatto che il dono, inteso 
come atto gratuito, e lo scambio non commerciale 
non sono limitati dal nostro ordinamento giuridico, 
salvo le forme particolari della donazione e della 
permuta (baratto) che si configurano come facoltà 
limitate solo quando l’oggetto della transazione non 
sia nella piena disponibilità di chi la esegue [C.C., 
art. 769 e ss., in particolare art. 783]. 
Infine può essere opportuno ricordare che la circola-
zione delle sementi tra contadini di varietà traman-
date e la loro consegna di generazione in generazio-
ne sono pratiche di sussistenza che, in quanto tali, 
appartengono a un ambito originario e fondante del 
diritto: di tale ambito ciascuno è titolare e nessuno, 
se non per legittima privazione di libertà o potestà, 
può legittimamente esserne escluso.

Peperoni quadrato e corno di Carmagnola: due va-
rietà da conservazione 
[Foto www.comune.carmagnola.to.it]

Schema semplificato sulla possibilità o meno di vendere e riprodurre i semi in azienda 

Campo di mais marano, Progetto di recupero “Otto 
file”, Cooperativa Solaris, Usmate Velate (MB), 2011  
[Foto G. de Santis] 
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Il processo europeo di Better regulation
Per una  migliore regolamentazione delle politiche sementiere europee

Da fine 2008 l’Unione Europea (UE)  ha avviato un processo di revisione e completa modifica della 
legislazione sementiera vigente: obiettivi, necessità cui deve rispondere, strumenti e regole. Tutto 
ciò all’interno del dossier che va sotto il nome di Better Regulation - Migliore Regolamentazione. 
Il documento ufficiale della DG SANCO - la direzione responsabile per il settore sementiero a Bru-
xelles - afferma che “aumentare la produttività non è più il principale obiettivo da raggiungere: 
concetti come le buone pratiche agricole, la sostenibilità e la protezione dell’ambiente incluso la 
protezione della diversità genetica sono ora inclusi nella politica agricola”. La conservazione del-
la biodiversità coltivata in azienda e la protezione dell’ambiente diventano così alcuni dei nuovi 
obiettivi cui dovranno rispondere le future politiche sementiere della UE. E, tra i bisogni nuovi da 
soddisfare, il documento include l’agricoltura biologica e la possibilità di commercializzare popo-
lazioni e/o varietà locali.
La DG SANCO mira, inoltre, a diminuire l’eccessiva burocrazia e i costi del sistema attuale, ba-
sato su un incredibile numero di direttive che stabilisce cosa si può vendere e come, il tutto in 
base all’obiettivo, stabilito nel primo dopoguerra, di garantire la produttività dell’agricoltura. Una 
legislazione sementiera così strutturata ha eliminato diversità dai campi, favorendo il processo di 
uniformità necessario alle trasformazioni agroindustriali. 
L’avvio del processo di Better Regulation ha aperto le discussioni sul quadro normativo rendendo 
possibile influenzare positivamente la prossima legislazione, dato che tutti i soggetti portatori di 
interessi (i cosiddetti stakeholder o operatori) sono chiamati a dire la loro a Bruxelles. Dobbiamo, 
però, registrare il fatto che al momento i rappresentanti dei sindacati agricoli e delle strutture coo-
perative europei, riuniti sotto l’ombrello  COPA-COGECA, hanno difeso lo status quo non aprendo in 
nessun modo alle novità che il momento storico presenta. E gli spunti non mancano, dato che, ad 
esempio, il primo Rapporto di valutazione della legislazione sementiera elaborato dalla DG SANCO 
nel 2009 affermava che “due diversi sistemi sementieri - uno delle grandi compagnie sementiere 
e l’altro composto da piccole ditte sementiere a livello locale rivolte all’agricoltura a basso impatto 
ambientale - possono convivere dato che sono rivolti a mercati completamente diversi”.

Schema cronologico semplificato sul processo di Better regulation

In Italia il dibattito su questo processo è stato completamente assente anche nel settore agricolo, 
come se scegliere le sementi da seminare anno dopo anno non sia un problema di cui debbano 
più occuparsi gli agricoltori. Chi vuole continuare o ricominciare a scegliere può farlo in due modi: 
muovendosi nell’illegalità, o nel ristretto delle scelte che la legge gli lascia. E se il futuro ci pro-
spettasse un orizzonte diverso?
Siti internet di interesse e approfondimento:
(DG SANCO) http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/index_en.htm
www.farmseed.net, www.solibam.ue

2009

Revisione e valutazione della legislazione sementiera

2010-2011 2013

5 scenari proposti 
per il futuro

Nuovo RegolamentoAnalisi delle
aspettative 

degli operatori
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Leggi Regionali di tutela delle varietà e razze
locali: la possibile evoluzione verso le 
varietà da conservazione
Oggi in Italia solo 7 Regioni su 20 si sono dotate di Leggi Regionali (L.R.) di conservazione, tutela e 
valorizzazione di varietà e razze locali (vedi tabella). Ad essere avanguardista fu la Toscana con la sua 
L.R. n.50 del 1997, sostituita nel 2004 dalla n. 64. Nel tempo, sono seguite Lazio, Umbria, Friuli Venezia 
Giulia, Marche e infine Emilia Romagna e Basilicata nel 2008. Sicilia, Puglia e Sardegna hanno presentato 
delle bozze di legge ancora non approvate. 
Altre regioni, invece, come il Piemonte e il Trentino Alto Adige si sono attivate sul fronte dell’individuazione 
della biodiversità locale, anche senza una specifica legge e, ad oggi, sono le uniche che hanno iscritto 
delle varietà da conservazione all’apposita nuova sezione del catalogo varietale (vedi scheda informativa 
pag.13).
Le leggi regionali hanno reso possibile lo studio e l’identificazione di numerose varietà e razze locali, 
l’istituzione dei Repertori Regionali e delle Banche Regionali del Germoplasma, e questa mole di documen-
tazione e ricerche potrebbe essere utilizzata per iscrivere alcune delle varietà locali nel registro nazionale 
delle varietà da conservazione, in modo da permetterne legalmente la commercializzazione del seme 
anche da parte degli agricoltori.
Il prossimo passo sarà attivare un altro degli strumenti previsti dalle leggi, le cosiddette reti di conserva-
zione e sicurezza, che dovrebbero consentire la circolazione del materiale di propagazione tra i soggetti 
che ne fanno parte. Infatti, la differenza sostanziale tra le varietà locali e quelle da conservazione è che 
le prime possono essere conservate, moltiplicate e scambiate solo dagli  “Agricoltori Custodi”,  mentre 
le seconde possono anche essere commercializzate dai cosiddetti “soggetti responsabili” che, per legge, 
possono essere anche gli agricoltori. 
Nel caso in cui esista un concreto interesse locale alla commercializzazione del seme, ecco che questa 
strada che porta dalle varietà locali a quelle da conservazione appare come la soluzione migliore. Va ag-
giunto che tutto il sistema realizzato fino ad oggi potrebbe andare perso per la attuale carenza di risorse 
pubbliche e/o per improvvisi, quanto imprevedibili, cambiamenti istituzionali. Ad esempio, da gennaio del 

La varietà da conservazione Cardo Gobbo di Carmagnola in una 
natura morta di J.Sanches Gotan [immagine rielaborata tratta dal 
sito www.comune.carmagnola.it]

2011 l’Agenzia Regionale per lo Svi-
luppo e Innovazione dell’Agricoltura 
della Toscana, soggetto istituziona-
le responsabile dell’attuazione della 
L.R., non esiste più e ancora oggi non 
è chiaro se l’Assessorato all’Agricoltu-
ra, nuovo soggetto responsabile delle 
attività della legge regionale, met-
terà lo stesso impegno e le stesse 
risorse. 

Regione Legge Regionale

Toscana n° 64 del 2004

Lazio n°15 del 2000

Umbria n°25 del 2001

Friuli Venezia Giulia n°11 del 2002

Marche n°12 del 2003

Emilia Romagna n°1 del 2008

Basilicata n°26 del 2008



n° Specie Varietà da conservazione Regione d’origine Responsabile Domanda di iscrizione DM di iscrizione Gazzetta Ufficiale

1 Mais Nostrano di Storo Trentino A.Adige Coop.AGRI 90 10-01-07 11-06-09 (N.13861) N.146 del 26-06-09

2 Mais Nostrano dell’Isola di 

Quincinetto

Piemonte C.R.A.B. 12-01-05 20-12-10 (N.28887) N.8 del 12-01-11

3 Mais Ottofile Giallo di Torino Piemonte C.R.A.B. 12-01-05 20-12-10 (N.28887) N.8 del 12-01-11

4 Mais Ostenga del Canavese Piemonte C.R.A.B. 12-01-05 20-12-10 (N.28887) N.8 del 12-01-11

5 Mais Pignoletto Giallo Piemonte C.R.A.B. 15-01-07 20-12-10 (N.28887) N.8 del 12-01-11

6 Mais Ottofile Bianco Piemonte C.R.A.B. 15-01-07 20-12-10 (N.28887) N.8 del 12-01-11

7 Mais Ottofile Rosso Piemonte C.R.A.B. 15-01-07 20-12-10 (N.28887) N.8 del 12-01-11

8 Mais Pignoletto Rosso Piemonte C.R.A.B. 6-07-09 20-12-10 (N.28887) N.8 del 12-01-11

9 Cardo Gobbo di Nizza Monferrato Piemonte CReSo 6-07-09 20-12-10 (N.28888) N.8 del 12-01-11

10 Fagiolo Bianco di Bagnasco Piemonte CReSo 6-07-09 5-10-10 (N.21866) N.253 del 28-10-10

11 Peperone Quadrato di Carmagnola Piemonte CReSo 6-07-09 5-10-10 (N.21888) N.252 del 27-10-10

12 Peperone Corno di Carmagnola Piemonte CReSo 6-07-09 5-10-10 (N.21870) N.253 del 28-11-10

13 Peperone Cuneo Piemonte CReSo 6-07-09 5-10-10 (N.21875) N.252 del 27-10-10

14 Pisello Quarantin di Casalborgone Piemonte C.R.A.B. 6-07-09 5-10-10 (N. 21894) N.251 del 26-10-10

15 Porro Di Cervere Piemonte CReSo 6-07-09 5-10-10 (N. 21912) N.251 del 26-10-10

16 Sedano Dorato Rissone Piemonte C.R.A.B. 6-07-09 5-10-10 (N. 21922) N.254 del 29-10-10

Varietà da conservazione Zone di coltivazione, 

produzione e vendita  di semi

Superficie coltivabile Quantità di seme

vendibile Totale Produzione semi

Mais “Nostrano di Storo” Trentino A.Adige-Comuni di Storo, Bondone, 

Condino e, in parte, con quello del comune di 

Bagolino, fraz. Ponte Caffaro più parte della valle 

del Chiese

280 ha 220 ha 42 q/anno

Mais “Nostrano dell’Isola di Quincinetto” Piemonte: in tutta la Regione 1 ha 0,5 ha 10 kg/anno

Mais “Ottofile Giallo di Torino” Piemonte: in tutta la Regione 12,4 ha 5,5 ha 124 kg/anno 

Mais “Ostenga del Canavese” Piemonte: in tutta la Regione 2,8 ha 0,3 ha 28 kg/anno

Mais “Pignoletto Giallo” Piemonte: in tutta la Regione 7,2 ha 4 ha 72 kg/anno

Mais “Ottofile Bianco” Piemonte: in tutta la Regione 0,6 ha 0,5 ha 6 kg/anno

Mais “Ottofile Rosso” Piemonte: in tutta la Regione 4,5 ha 3 ha 45 kg/anno 

Mais “Pignoletto Rosso o del Canavese” Piemonte: in tutta la Regione 10,4 ha 8 ha 104 kg/anno

Varietà da conservazione Zone di coltivazione Superficie coltivata

Cardo “Gobbo di Nizza Monferrato” Piemonte- Comuni della Provincia di Asti: Nizza Monferrato, San Marzano Oliveto, Vin-

chio, Vaglio Serra, Inicisa Scapaccino, Castelnuovo Belbo e Bruno.

10-12 ha

Fagiolo “Bianco di Bagnasco” Piemonte- Provincia di Cuneo 13 ha

Peperone “Quadrato di Carmagnola” Piemonte-Diversi comuni della Provincia di Torino e di Cuneo 10-15 ha

Peperone “Corno di Carmagnola” Piemonte-Diversi comuni della Provincia di Torino e di Cuneo 20-25 ha

Peperone “Cuneo” Piemonte-Provincia di Cuneo e alcuni comuni della prov. di Alessandria e Asti 35 ha

Pisello  “Quarantin di Casalborgone” Piemonte- Diversi comuni in Provincia di Torino e Asti 300 m2

Porro “Di Cervere” Piemonte- Comune di Cervere 18 ha

Sedano “Dorato Rissone” Piemonte-Asti e Comuni della valle del Tanaro 7-8 ha

Scheda informativa
2011- Le 16 Varietà da conservazione in Italia

rete semi rurali #02  Ottobre  201113
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Monocolture, fertilizzanti, pesticidi, lun-
ghi viaggi refrigerati, proprietà intellettua-
le sui semi... L’agricoltura cosiddetta moder-
na applica un modello produttivo industriale ad 
alto impatto ambientale e sociale che minaccia 
le basi della pratica agricola tradizionale, erodendo i 
saperi millenari degli agricoltori e la biodiversità 
coltivata. 
L’industrializzazione del sistema agricolo ha più 
a che fare con gli interessi del mondo del petrolio, 
della chimica, della finanza, che con il diritto alla 
sicurezza e alla sovranità alimentare delle co-
munità e dei popoli. Il mercato agricolo è sempre 
più dipendente dal sistema di trasformazione 
e distribuzione  su larga scala del cibo e dalle 
fluttuazioni dei mercati finanziari. 
Oggi mangiamo di più (ossia, consumiamo di più), 
ma ci nutriamo di meno: per ottenere gli stessi 
principi nutritivi di una fetta di pane del 1940, oggi 
ne dovremmo mangiare cinque. 
Un modello alternativo di agricoltura è possibi-
le ed è già in atto: agricoltura di piccola scala, 
stagionalità, mercati locali e ricerca partecipata 
riportano al centro l’agricoltore, la terra e i 
consumatori.
Un elemento fondamentale di questa alternativa è 
legato ai semi. 
La legge italiana che regolamenta il setto-
re è però ancora incompleta: gli agricolto-
ri italiani aspettano un decreto ministeriale 
che regolamenti il loro diritto  al commercio 
di semi di varietà da conservazione. Si trat-
ta di varietà locali, spesso periferiche rispet-
to al mercato agroalimentare, ma fondamen-
tali per le loro qualità organolettiche e il loro 
valore culturale.
Il diritto  alla vendita delle varietà da conserva-
zione garantisce agli agricoltori il miglioramento e 

la differenziazione delle loro coltivazioni e a tutti i 
cittadini la tutela del bene comune della biodiversità 
agricola che è alla base del diritto ad una alimenta-
zione libera e sana.
Per questo la Rete Semi Rurali, con il sostegno di 
ACRA e Centro Internazionale Crocevia, dal 16 ot-
tobre 2011 darà vita ad una “campagna” per chie-
dere ai referenti della Conferenza Stato-Regioni 
e al Ministero delle Politiche Agricole, 
Alimentari e Forestali (MiPAAF) di riconoscere 
il diritto dei contadini alla selezione, conserva-
zione e commercializzazione dei semi di varietà da 
conservazione.

 

 

Chi controlla i semi, 
controlla l’alimentazione...
Decide quando, come 
e cosa mangeremo domani.

 
Se sei un’associazione e vuoi promuovere 
la campagna, scrivi a 
info@semirurali.net

	

Aiutaci anche tu, scrivi: 
“Semi locali, semi legali! Anch’io voglio il 
decreto previsto dall’art 19-bis della legge 
1096/71 – www.farmerseeds.org” 
a questo indirizzo e.mail: 
cosvir9@pec.politicheagricole.gov.it   
Ufficio MiPAAF- Biotecnologie e Sementi 
Direzione Generale della Competitività
Rurale

Campagna promossa da:
ACRA Cooperazione Rurale in Africa e America Latina
CIC Centro Internazionale Crocevia
RSR Rete Semi Rurali

Info: www.farmerseeds.org
Questa Campagna è stato realizzata con il 

sostegno finanziario dell’Unione Europea. I 

promotori si assumono  la piena respon-

sabilità del suo contenuto, che non può in 

nessun caso essere considerato riflesso del-

la posizione dell’Unione Europea. 
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Notizie brevi dalla Rete
26 giugno 2011 L’assemblea dei GAS DES, riuni-
tasi all’Aquila, ha invitato i DES ad aderire alla RSR 
per lo sviluppo di progetti territoriali sul tema delle 
sementi.

4-6 luglio 2011 La RSR ha partecipato in Scozia 
all’incontro tra i partner del Progetto Europeo Far-
mers’ Seeds. L’incontro organizzato dalla Scottish 
Crofting Federation, partner del progetto e mem-
bro del Coordinamento Europeo - LLD- è servito a  
valutare lo stato di avanzamento delle attività del 
progetto e a preparare la VII edizione del seminario 
europeo Liberiamo la Diversità, che avrà luogo il 9-
11 marzo 2012 nelle Highlands scozzesi.

17 luglio 2011 È iniziata la 2° edizione delle “feste 
contadine”, che quest’anno ha coinvolto circa 10 
aziende agricole piemontesi e lombarde. L’edizione 
si concluderà il 16 ottobre. Tra i promotori il Coor-
dinamento Contadino Piemontese.

29-30 settembre 2011 Un gruppo di 7 persone, 
sostenitori, agricoltori e staff della RSR, hanno par-
tecipato, nell’ambito del progetto Leonardo/Colu-
mella, alla 3° fiera iberica sulla biodiversità e visitato  
alcune aziende agricole andaluse che riproducono e 
conservano collettivamente sementi di ortaggi.

28 settembre- 5 ottobre 2011 Al congresso mon-
diale dell’IFOAM tenutosi in Corea del Sud è stato 
presentato il policy paper della Federazione sulle 
sementi biologiche.

Calendario 
16 ottobre, Milano. Lancio della Cam-
pagna Semi Locali Semi Legali. “Ku-
minda: cibo e diritti in festa!” organiz-
zato da Terre di Mezzo e ACRA.
http://www.kumindamilano.org

22 ottobre, Venezia. La RSR inter-
verrà durante un convegno su alimen-
tazione e biodiversità organizzato da 
VenezianoGas e Comune di Venezia. 

6-13 novembre, Alessandria e Igle-
sias (Sardegna). Winter School, per-
corso informativo e formativo dedi-
cato a giovani agricoltori europei ed 
extraeuropei organizzato da ACRA, 
CIC e RSR, nell’ambito del Progetto 
Farmers’ Seeds.

11-13 novembre, Iglesias (Sarde-
gna). “Dalla Terra alle Mani”, incontro 
organizzato da Domusamigas, la RSR 
porterà la sua esperienza riguardo la 
diversità agricola, la sua valorizzazio-
ne e le Leggi regionali di tutela delle 
varietà e razze locali.

11 novembre, Asti. “Un’agricoltura 
contadina ecologica e solidale in Pie-
monte”. Seminario di informazione, 
scambio e individuazione di azioni col-
lettive organizzato dal Coordinamento 
Contadino Piemontese.

17-18 novembre, Abbazia di San Ni-
lo, Grottaferrata (RM). “La biodiver-
sità agricola del Lazio custodita dalle 
comunità locali: risultati del primo 
decennio di attività di ARSIAL, nuove 
politiche comunitarie e obiettivi per il 
2020”. Convegno organizzato da Re-
gione Lazio e Arsial con il supporto 
tecnico della RSR. Agricoltori, ricerca-
tori e politici regionali a dieci anni dal-
l’approvazione della legge regionale, 
ne discuteranno l’impatto e le possibili 
linee future. 
 

Asta dei prodotti dell’orto di Cascina Cuccagna una delle 
sedi di Kuminda 2011 [Foto www.cuccagna.org]
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“L’obbiettivo della conservazione non è 
catturare il momento attuale della storia
evolutiva, cosa per la quale non servono speciali
virtù, ma conservare il materiale in modo tale
che possa continuare ad evolvere.”
                                              Erna Bennet, 1968

.
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Il personaggio
Tewolde Berhan 
Gebre Egziabher
“Io sono locale, rurale, comunitario. E ho 
scoperto che il mondo intero è una comuni-
tà. Abbiamo fatto progressi nell’affermare 
a livello globale in nostri diritti locali comu-
nitari. Continueremo a fare questo”. 
(Tewolde Berhan)

Tewolde Berhan è nato nel 1940, laureatosi nel 1963 all’Università di Addis Abeba ha poi conseguito, 
nel 1969, il dottorato presso l’Università del Galles.
Ritornato all’Università di Addis Abeba, tra il 1974-79 ricoprì la carica di Preside della Facoltà di Scienze. 
Dal 1978 al 1983 fu il responsabile dell’Erbario Nazionale, tra il 1983-91 Presidente dell’Università di 
Aswara e tra il 1991-94 Direttore del Segretariato per la Strategia di Conservazione etiope. Da allora 
ha ricoperto la carica di Direttore Generale dell’Autorità di Protezione Ambientale dell’Etiopia che è in 
realtà il Ministero dell’Ambiente del Paese.
Durante gli anni ’90 Tewolde si è fortemente impegnato nei negoziati dei diversi forum sulla biodiversi-
tà, in particolare nella Convenzione sulla Diversità Biologica (CDB) e nell’Organizzazione delle Nazioni 
Unite per l’Alimentazione e l’Agricoltura (FAO). In questo periodo costituì un forte e competente gruppo 
di negoziatori Africani che assunse la guida di un gruppo di paesi denominato G77.Ne emerge un’Africa 
con posizioni unite, forti e progressive come quelle sulla non brevettabilità dei materiali viventi e il 
riconoscimento dei diritti comunitari. Rafforzano così le posizioni negoziali dei G77 e della Cina.
Tewolde contribuì alle raccomandazioni dell’Organizzazione dell’Unità Africana (OUA) che incorag-
giavano i Paesi africani a sviluppare e implementare i diritti comunitari, a raggiungere una posizione 
comune sugli Aspetti Relativi al Commercio dei Diritti di Proprietà Intellettuale (TRIPS), e ad assumere 
un chiaro atteggiamento contro i brevetti sui viventi. Inoltre, Tewolde, ha guidato la redazione del 
modello legislativo dell’OUA per i diritti comunitari, che ora è utilizzato come base comune per tutti 
i paesi Africani.
Nel 1999, durante i negoziati sulla biosicurezza di Cartagena in Colombia, si fece portavoce della 
maggioranza dei paesi del G77.  Questi negoziati, finiti in un’impasse, hanno comunque raggiunto una 
conclusione favorevole a Montreal nel Gennaio del 2000. La direzione di Tewolde del “Gruppo” svolse 
un ruolo chiave – contro la forte opposizione degli Stati Uniti d’America e dell’Unione Europea- per la 
protezione della biosicurezza e della biodiversità e per il rispetto dei diritti tradizionali e comunitari 
nei paesi in via di sviluppo. 
Nel 2004, Tewolde, insignito della laurea ad honorem di Dottore in Scienze per Honoris Causa dal-
l’Università di Addis Abeba, vide riconosciuta la sua leadership nello sviluppo della scienza botanica 
in Etiopia e nella conservazione della diversità biologica globale. Nel 2006 ottenne il premio “Cam-
pioni-Difensori della Terra”, offerto dal Programma Ambientale delle Nazioni Unite per dare visibilità 
ai leader ambientali.

Questo fascicolo è stato realizzato con il sostegno finanziario del-
l’Unione Europea. 
Acra si assume la piena responsabilità del suo contenuto, che non può 
in nessun caso essere considerato riflesso della posizione dell’Unione 
Europea. 
Il fascicolo è una produzione ACRA/RSR/CIC concepito nell’ambito del 
progetto “Farmers’ seeds”.
Ne è vietata la vendita.

Co-finanziato 
dall’Unione Europea         

con il contributo del 
Comune di Milano


